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Abstrak 

Kemampuan berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan soal HOTS dipengaruhi oleh 

perbedaan tipe kepribadian, seperti sensing dan intuiting, dalam mengolah informasi dan 

mengevaluasi masalah. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis 

siswa dalam menyelesaikan soal HOTS dengan tipe kepribadian sensing dan intuiting. 

Kemampuan berpikir kritis diukur melalui empat indikator utama: (1) mengidentifikasi 

konteks dan aspek masalah, (2) merumuskan masalah matematika, (3) mengembangkan 

solusi dan argumentasi logis, serta (4) mengevaluasi proses dan hasil penyelesaian. 

Penelitian menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode studi kasus, melibatkan 33 

siswa kelas XI IPA di SMAN 1 Sungai Penuh (10 laki-laki dan 23 perempuan) yang dipilih 

melalui purposive sampling. Tes MBTI digunakan untuk mengidentifikasi tipe kepribadian 

sensing dan intuiting, dengan dua siswa dari masing-masing tipe dipilih sebagai subjek 

utama.Data dikumpulkan melalui observasi, analisis hasil tes matematika HOTS, dan 

wawancara semi-terstruktur. Analisis dilakukan secara interaktif mencakup tahapan pra 

lapangan, pekerjaan lapangan, dan analisis data, yang difokuskan pada kesalahan siswa 

dalam membaca, memahami, dan mentransformasi masalah. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa siswa dengan tipe sensing lebih unggul dalam mengidentifikasi elemen penting, 

menangani detail, dan menyusun langkah penyelesaian secara terstruktur, tetapi cenderung 

kurang mengevaluasi solusi secara mendalam dan mencari alternatif kreatif. Sebaliknya, 

siswa dengan tipe intuiting lebih kreatif dan eksploratif, tetapi kurang sistematis dan sering 

kesulitan menjelaskan langkah penyelesaian secara logis. Pemahaman ini dapat membantu 

pendidik merancang strategi pengajaran yang lebih efektif sesuai dengan tipe kepribadian 

siswa. 

 

 

Abstract 

Students' critical thinking skills in solving HOTS (Higher Order Thinking Skills) problems 

are influenced by differences in personality types, such as sensing and intuiting, in 

processing information and evaluating problems. This study aims to identify students' 

critical thinking skills in solving HOTS problems based on sensing and intuiting personality 

types. Critical thinking skills are measured using four main indicators: (1) identifying the 

context and aspects of the problem, (2) formulating mathematical problems, (3) developing 

solutions and logical arguments, and (4) evaluating processes and outcomes. The study 

employs a qualitative approach with a case study method, involving 33 students of grade XI 

IPA at SMAN 1 Sungai Penuh (10 male and 23 female) selected using purposive sampling. 

The MBTI test was used to identify sensing and intuiting personality types, with two students 

from each type chosen as the main subjects. Data were collected through observation, 

analysis of HOTS math test results, and semi-structured interviews. Data analysis was 

conducted interactively, covering the pre-field, fieldwork, and data analysis stages, focusing 

on students' errors in reading, understanding, and transforming problems. The results show 

that students with a sensing personality type excel in identifying key elements, handling 
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details, and structuring problem-solving steps but tend to lack depth in evaluating solutions 

and exploring creative alternatives. Conversely, students with an intuiting personality type 

are more creative and explorative but are less systematic and often struggle to logically 

explain their solution steps. This understanding can assist educators in designing more 

effective teaching strategies tailored to students' personality types. 
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PENDAHULUAN 

Kemampuan berpikir kritis merupakan salah satu kompetensi penting yang perlu dimiliki oleh 

siswa dalam menghadapi tantangan di era global. Kemampuan berpikir kritis tidak hanya meningkatkan 

pemahaman siswa terhadap konsep-konsep matematis, tetapi juga melatih keterampilan berpikir tingkat 

tinggi seperti analisis, sintesis, dan evaluasi (Faizah et al., 2024; Riyanto & Ishartono, 2022). Ini juga 

selaras dengan penelitian (Kartika & Rakhmawati, 2022) yang menyatakan bahwa pentingnya 

kemampuan berpikir kritis matematis bagi siswa yang membuat siswa mampu menentukan pilihan yang 

tepat dan benar. Salah satu aspek penting dalam berpikir kritis adalah kemampuan menyelesaikan soal-

soal HOTS (Higher Order Thinking Skills) yang menuntut siswa untuk berpikir lebih dalam dan kreatif. 

Pada tahun 2022 pelajar Indonesia memperoleh skor kemampuan matematika 366 poin, peringkat 

ke-6 dari 8 negara ASEAN yang ikut tes PISA (Salvia et al., 2022). Skor ini menunjukkan bahwa pelajar 

Indonesia berada di level 1a, yang berarti mereka mampu menjawab pertanyaan matematika sederhana 

dengan informasi yang jelas dan lengkap serta menggunakan algoritma dan rumus dasar untuk 

memecahkan masalah sederhana. Hal ini di tegaskan pada penelitian  (Khishaaluhussaniyyati et al., 

2023) yang menyatakan bahwa keterampilan berpikir kritis siswa dalam memecahkan masalah 

matematika masih dalam kategori rendah. Namun, pelajar di level ini belum mampu berpikir kritis untuk 

merumuskan solusi dari masalah-masalah yang lebih kompleks. Hal ini sesuai dengan penelitian (Faizah 

et al., 2024) yang menyatakan bahwa Kesulitan siswa dalam memahami soal matematika, membangun 

model matematis, dan kesulitan dalam menerapkan prosedur matematika masih menjadi faktor utama 

yang menghambat perkembangan kemampuan berpikir kritis mereka. Sebagai perbandingan, Singapura 

memperoleh skor 575 poin, menjadikannya juara di ASEAN dan peringkat pertama dari 81 negara 

peserta tes PISA, dengan kemampuan matematika level 4 yang memungkinkan mereka menyelesaikan 

masalah rumit dan berpikir kritis berdasarkan informasi yang tidak disediakan dalam tes.  

Siswa dengan kemampuan berpikir kritis tinggi mampu mengerjakan soal HOTS (Higher Order 

Thinking Skills). Penelitian oleh (Kartika & Rakhmawati, 2022) yang menunjukkan bahwa siswa yang 

mengembangkan keterampilan berpikir kritis melalui lingkungan belajar yang terstruktur dan tugas 

pemecahan masalah berkinerja lebih baik dalam penilaian HOTS. Penilaian ini mengukur kemampuan 

seperti menganalisis, mengevaluasi, dan menciptakan solusi, yang merupakan komponen penting dari 

berpikir kritis. Hal ini sesuai dengan penelitian (Faizah et al., 2024) yang menunjukkan bahwa berpikir 

kritis berkaitan erat dengan kemampuan menyelesaikan soal HOTs.  

Kemampuan berpikir kritis matematis siswa dalam menyelesaikan soal HOTs masih memerlukan 

banyak perbaikan. Siswa sering kali tidak terbiasa dengan proses berpikir analitis yang diperlukan untuk 

menyelesaikan soal-soal tersebut, seperti mengidentifikasi masalah, merencanakan solusi, dan 

mengevaluasi hasil (Crismasanti, 2017). Hal ini di kuatkan dengan penelitian Hanafi, M. (2022) 

(Crismasanti, 2017). Oleh karena itu, perlu dilakukan penelitian lebih lanjut untuk memahami secara 

mendalam bagaimana perbedaan tipe kepribadian ini berdampak pada kemampuan berpikir kritis siswa 

dalam konteks soal HOTS 

Kepribadian siswa, terutama yang terkait dengan sensing (indrawi) dan intuiting (intuisi), dapat 

mempengaruhi kemampuan matematika mereka. Hal ini berdasarkan penelitian (Nainggolan et al., 

2022) Tipe kepribadian sensing cenderung berfokus pada fakta dan detail konkret, serta lebih suka 

bekerja dengan informasi yang bersifat praktis dan nyata. Sebaliknya, siswa dengan tipe intuiting lebih 

baik dalam melihat pola dan konsep abstrak, yang bermanfaat untuk matematika tingkat tinggi dan 

pemecahan masalah kompleks. Di perkuat oleh penelitian Sahat Pandapotan (Faizah et al., 2024) yang 

menyatakan bahwa siswa dengan kepribadian ini mampu melihat pola dari hubungan antar topik, 

mampu berpikir abstrak. Keduanya memiliki kelebihan masing-masing yang dapat dimanfaatkan untuk 

meningkatkan pemahaman matematika siswa.  

Jika penyebab ketidakmampuan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS tidak diatasi terkhusunya 

pada tipe kepribadian sensing dan intuiting, akan ada beberapa dampak negatif yang spesifik. Pertama, 
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siswa akan mengalami kesulitan untuk mencapai prestasi akademis yang optimal, yang dapat 

mengurangi peluang mereka untuk masuk ke perguruan tinggi berkualitas atau program pendidikan 

lanjutan (Hanafi et al., 2022).  Kedua, mereka mungkin tidak mampu bersaing dalam pasar kerja yang 

semakin menuntut keterampilan berpikir kritis dan pemecahan masalah yang tinggi, yang dapat 

membatasi pilihan karir mereka dan mengurangi potensi penghasilan mereka di masa depan (Yulianto 

et al., 2023). Ketiga, kurangnya kemampuan berpikir kritis dapat mengakibatkan pengambilan 

keputusan yang kurang tepat dalam kehidupan sehari-hari, baik dalam konteks pribadi maupun 

professional (Ummah, 2021). Keempat, siswa yang terus-menerus mengalami kegagalan dalam 

menyelesaikan soal HOTS mungkin kehilangan motivasi belajar dan rasa percaya diri, yang dapat 

berdampak negatif pada kesejahteraan psikologis mereka (Cynthia & Sihotang, 2023). Terakhir, dalam 

konteks yang lebih luas, kurangnya pengembangan keterampilan berpikir tingkat tinggi di kalangan 

siswa dapat menghambat kemajuan inovasi dan produktivitas dalam masyarakat, karena individu yang 

mampu berpikir kritis dan kreatif sangat penting untuk memecahkan masalah kompleks dan mendorong 

perubahan positif.  

Untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis siswa dengan tipe kepribadian 

Sensing dan Intuiting dalam menyelesaikan soal HOTS, diperlukan analisis yang lebih mendalam. 

Seperti yang ditekankan oleh (Yulianto et al., 2023), gaya belajar individu sangat mempengaruhi cara 

mereka menyerap informasi. (Nainggolan et al., 2022) juga menekankan pentingnya multiple 

intelligences dalam proses pembelajaran. Oleh karena itu, perlu dilakukan kajian lebih lanjut mengenai 

bagaimana karakteristik unik dari setiap tipe kepribadian berinteraksi dengan berbagai jenis soal HOTS. 

(Cynthia & Sihotang, 2023) menekankan pentingnya zona perkembangan proksimal, di mana siswa 

belajar paling efektif melalui interaksi sosial. Dengan demikian, analisis perlu mempertimbangkan 

bagaimana lingkungan belajar dan interaksi sosial dapat mendukung pengembangan kemampuan 

berpikir kritis siswa. Penelitian lebih lanjut dapat mengungkap strategi pembelajaran yang lebih efektif 

dan personal untuk siswa dengan tipe kepribadian Sensing dan Intuiting, sehingga mereka dapat 

mencapai potensi penuh dalam pembelajaran matematika. 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan berpikir kritis matematis siswa dalam 

menyelesaikan soal HOTS berdasarkan tipe kepribadian sensing dan intuiting. Penelitian ini akan 

mengeksplorasi perbedaan kemampuan antara siswa dengan tipe kepribadian tersebut, serta 

mengidentifikasi faktor-faktor yang menyebabkan kesulitan dalam menyelesaikan soal HOTS. Hasil 

penelitian diharapkan memberikan wawasan bagi guru tentang cara mendukung dan mengembangkan 

kemampuan berpikir kritis siswa dengan berbagai tipe kepribadian, sehingga dapat meningkatkan 

efektivitas pembelajaran matematika di kelas. 

Penelitian ini secara spesifik mengeksplorasi pengaruh tipe kepribadian sensing dan intuiting 

terhadap kemampuan berpikir kritis matematis siswa dalam menyelesaikan soal HOTS, berbeda dengan 

(Faizah et al., 2024) yang menggunakan MBTI secara umum tanpa fokus pada sensing dan intuiting. 

Sementara (Yulianto et al., 2023) berfokus pada metode Accelerated Learning, penelitian ini menyoroti 

kontribusi unik dari tipe kepribadian terlepas dari metode yang digunakan. (Nainggolan et al., 2022) 

meneliti koneksi matematis dalam kompetisi, sedangkan penelitian ini berfokus pada pembelajaran 

sehari-hari. Berbeda dengan (Khishaaluhussaniyyati et al., 2023) yang meneliti self-regulated learning, 

penelitian ini menawarkan perspektif baru tentang pengaruh spesifik tipe kepribadian pada kemampuan 

berpikir kritis siswa. Dengan demikian, penelitian ini memberikan pemahaman yang lebih nuansa 

tentang faktor-faktor yang mempengaruhi kemampuan berpikir kritis siswa. 

Hasil penelitian diharapkan memberikan wawasan bagi guru tentang cara mendukung dan 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis siswa dengan berbagai tipe kepribadian, sehingga dapat 

meningkatkan efektivitas pembelajaran matematika di kelas. 
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METODE  

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode studi kasus, yang bertujuan 

untuk mengeksplorasi kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS berdasarkan tipe kepribadian 

sensing dan intuiting. Pendekatan kualitatif dipilih karena memungkinkan peneliti untuk memahami 

secara mendalam proses berpikir kritis yang melibatkan aspek-aspek kognitif dan emosional siswa, yang 

tidak dapat diukur hanya melalui hasil tes formal (John W. Creswe et al., 2020). Metode studi kasus 

digunakan untuk mempelajari setiap individu secara lebih komprehensif, dalam konteks nyata dan 

khusus (Purnaningsih & Zulkarnaen, 2022). Data dikumpulkan melalui observasi langsung, analisis 

hasil tes, dan wawancara semi-terstruktur, yang memungkinkan peneliti memperoleh wawasan holistik 

mengenai proses berpikir kritis siswa, serta bagaimana tipe kepribadian memengaruhi cara mereka 

dalam memecahkan masalah kompleks 

Data dalam penelitian ini diambil dari 33 siswa kelas XI IPA di SMAN 1 Sungai Penuh, yang 

terdiri atas 10 siswa laki-laki dan 23 siswa perempuan. Tes Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) 

digunakan untuk mengidentifikasi tipe kepribadian siswa, khususnya dalam pengambilan keputusan, 

guna menentukan subjek penelitian yang memiliki tipe kepribadian sensing dan intuiting. Setelah 

dilakukan tes MBTI, beberapa siswa dengan tipe kepribadian tersebut diidentifikasi. Subjek penelitian 

dipilih menggunakan metode purposive sampling, di mana 2 siswa dengan tipe kepribadian sensing dan 

2 siswa dengan tipe kepribadian intuiting dipilih untuk mewakili masing-masing kategori. Pemilihan 

purposive sampling didasarkan pada tujuan penelitian yang ingin memfokuskan eksplorasi terhadap 

perbedaan pola berpikir antara kedua tipe kepribadian tersebut. 

Prosedur penelitian ini mengikuti tahapan penelitian yang diadaptasi dari Moleong (2017), yang 

terdiri atas tiga tahap utama: (1) Tahap Pra Lapangan, di mana peneliti melakukan persiapan awal seperti 

merancang instrumen penelitian, memilih subjek penelitian, dan memperoleh izin penelitian; (2) Tahap 

Pekerjaan Lapangan, yang melibatkan pengumpulan data melalui observasi, tes, dan wawancara semi-

terstruktur dengan subjek penelitian; dan (3) Tahap Analisis Data, di mana data yang diperoleh diolah 

dan dianalisis untuk menarik kesimpulan dan menjawab pertanyaan penelitian. Setiap tahapan ini 

dirancang untuk memastikan bahwa proses penelitian berlangsung sistematis dan mendalam sesuai 

dengan pendekatan kualitatif. 

Pengumpulan data dilakukan dengan memberikan tes kepribadian MBTI kepada 33 siswa. Tes 

ini bertujuan untuk memilih subjek penelitian yang memiliki kepribadian sensing dan intuiting. Soal tes 

kepribadian terdiri dari 15 soal objektif dengan dua pilihan jawaban, yaitu a dan b, yang disesuaikan 

dengan karakteristik siswa yang memiliki preferensi sensing dan intuiting. Berdasarkan penelitian 

terhadap hasil tes kepribadian 33 siswa diperoleh hasil seperti yang ditunjukkan pada Tabel 1. 
Tabel 1. Hasil Tes Kepribadian Siswa 

Kepribadian Frekuensi Persentase 

Sensing 23 69.7% 

Intuiting 10 30.3% 

Total 33 100% 

Pemilihan subjek penelitian dilakukan dengan mengombinasikan hasil tes kepribadian MBTI dan 

teknik purposive sampling. Tes MBTI digunakan untuk mengidentifikasi tipe kepribadian siswa, yaitu 

Intuiting dan Sensing. Setelah itu, subjek dipilih secara purposive sampling dilakukan dengan langkah-

langkah sebagai berikut: pertama, seluruh siswa dalam populasi mengikuti tes MBTI untuk 

mengidentifikasi tipe kepribadian Intuiting dan Sensing. Kedua, siswa dengan tipe kepribadian tersebut 

diseleksi lebih lanjut berdasarkan kriteria tambahan, yaitu tingkat pemahaman terhadap soal HOTS 

(berdasarkan hasil tes diagnostik), kesiapan untuk wawancara, dan kemampuan komunikasi. Dari hasil 

seleksi ini, dipilih 4 siswa (2 Intuiting dan 2 Sensing) yang dinilai paling sesuai untuk mendukung 

analisis penelitian. Pendekatan ini memastikan subjek sesuai dengan tujuan penelitian. Secara lebih jelas 

disajikan dalam Tabel 2. 
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Tabel 2. Pengkategorian Kepribadian Siswa 

No Kode Siswa Skor Kepribadian 

1 Subjek Sensing 1 ( SS 1) 24 Sensing 

2 Subjek Sensing 2 ( SS 2 ) 30 Sensing 

3 Subjek Intuiting 1 (SI 1 ) 16 Intuiting 

4 Subjek Intuiting 2 (SI 2 ) 10 Intuiting 

Peneliti berperan sebagai instrumen utama dalam penelitian kualitatif ini, yang bertugas 

mengumpulkan, menganalisis, dan menginterpretasikan data. Instrumen pendukung lainnya meliputi: 

(1) angket MBTI untuk menentukan tipe kepribadian siswa, (2) tes kemampuan berupa soal HOTS untuk 

mengukur kemampuan berpikir kritis, dan (3) wawancara dan observasi langsung untuk mendalami 

pemahaman, strategi, dan perilaku siswa saat mengerjakan soal HOTS. 

Hasil tes berpikir kritis dianalisis sesuai dengan indikator berpikir kritis seperti pada tabel di 

bawah ini. 
Tabel 3. Indikator Kemampuan Berpikir kritis 

Kemampuan Berpikir Kritis  Indikator Berpikir Kritis 

Menginvestigasi konteks dan mengembangkan spektrum masalah Mengidentifikasi konteks masalah dan berbagai aspek yang relevan 

Merumuskan masalah matematika Menyusun masalah matematika yang jelas dan tepat 

Mengembangkan konsep jawaban dan argumentasi yang reasonabel Menyusun solusi dan memberikan argumentasi logis 

Melakukan evaluasi Meninjau dan mengevaluasi langkah penyelesaian serta hasil akhir 

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan secara interaktif dan berkelanjutan hingga mencapai 

titik jenuh data. Proses reduksi data dilakukan dengan memilih dan mengidentifikasi data yang relevan 

dengan kemampuan berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan soal HOTS, khususnya terkait tipe 

kepribadian sensing dan intuiting. Pemaparan data dilakukan melalui pengklasifikasian data 

berdasarkan komponen kesalahan dalam menyelesaikan soal HOTS, seperti kemampuan membaca 

masalah, memahami masalah, dan transformasi masalah. Analisis data dilakukan secara sistematis 

dengan mengorganisasi, menyusun pola, dan menarik kesimpulan dari data yang diperoleh dari hasil 

pekerjaan siswa, wawancara, dan dokumentasi. Penarikan kesimpulan dilakukan berdasarkan hasil 

analisis data untuk mengidentifikasi hubungan antara tipe kepribadian sensing dan intuiting dengan 

kemampuan berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan soal HOTS. 

 

HASIL  

Berdasarkan pemeriksaan lembar jawaban (LJB) yang dilakukan untuk ke-2 soal, diperoleh 

sebagai berikut 
Tabel 4. Pengelompokan Siswa Berdasarkan Tipe Kepribadian 

Kemampuan Berpikir Kritis  

Indikator 

Nomor Soal 

SS 1 SS 2 SI 1 SI 2 

1 2 1 2 1 2 1 2 

Menginvestigasi Konteks dan 

Mengembangkan Spektrum 

Masalah 

Siswa bisa menemukan dan menjelaskan 

masalahnya dengan jelas. 

                        

Siswa bisa mengumpulkan informasi yang 

diperlukan untuk memahami masalah. 

                        

Siswa memahami konteks dan situasi dari 

masalah yang diberikan. 

                        

Siswa dapat membuat gambaran umum 

tentang masalah dari berbagai sudut pandang. 

         X          X 

Merumuskan Masalah 

Matematika 

Siswa bisa menentukan elemen-elemen 

penting dalam masalah. 

                        

Siswa bisa membuat model matematika yang 

sesuai untuk masalah tersebut. 

         X             

Siswa bisa menyusun persamaan matematika 

yang tepat. 

         X          X 
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Siswa bisa memastikan model yang dibuat 

sudah sesuai dengan konsep matematika yang 

berlaku. 

         X          X 

Mengembangkan Konsep 

Jawaban dan Argumentasi yang 

Reasonable 

Siswa bisa membuat solusi yang logis dan 

teratur. 

      X                

Siswa bisa memeriksa apakah solusinya benar 

dengan membandingkannya dengan informasi 

yang ada. 

X X X X          X 

Siswa bisa memberikan alasan yang kuat 

untuk mendukung jawaban yang diberikan. 

                        

Siswa bisa menjelaskan langkah-langkah 

yang diambil dalam menyelesaikan masalah. 

                        

D. Melakukan Evaluasi 

Siswa bisa mengecek apakah jawaban yang 

diberikan sesuai dengan masalah. 

X X X X          X 

Siswa bisa menilai apakah ada cara lain yang 

lebih baik untuk menyelesaikan masalah. 

X X X X       X X 

Siswa bisa memberikan kritik dan 

memperbaiki jawaban jika diperlukan. 

X X X X       X X 

Siswa bisa melihat kembali keseluruhan 

proses untuk menemukan kelebihan dan 

kekurangan. 

   X X X       X X 

Keterangan: ✅ = indikator terpenuhi; x = Indikator tidak terpenuhi 

 

Adapun soal yang diberikan, hasil jawaban, dan transkrip wawancara adalah sebagai berikut: 
 

Tabel 5. Soal yang diberikan kepada subjek penelitian  

No Soal Pertanyaan 

1. Reza berumur 3 tahun lebih tua dari Gabi, sedangkan 

ayah mereka berumur dua kali jumlah umur mereka 

berdua. Jumlah umur mereka bertiga adalah 63 tahun. 

a. Buatlah persamaan matematika yang mewakili 

hubungan antara umur Gabi, Reza, dan ayah 

mereka. 

b. Tentukan umur masing-masing dari Gabi, Reza, 

dan ayah mereka dengan menggunakan 

pendekatan aljabar. 

c. Setelah menemukan hasilnya, jelaskan 

bagaimana Anda memastikan bahwa jawaban 

tersebut memenuhi semua kondisi yang 

disebutkan dalam soal. 

d. Evaluasi kembali solusi Anda. Apakah ada cara 

lain yang lebih efisien untuk menyelesaikan soal 

ini? Jika ada, jelaskan. 

2. Bila pembilang dan penyebut pada sebuah pecahan 

masing-masing dikurangi 5, maka pecahan tersebut 

menjadi ½ . Bila pembilang dan penyebut masing- 

masing  ditambah  1,  maka  pecahan  tersebut  menjadi 

2/3 .  

a. Buatlah persamaan matematika untuk masing-

masing kondisi.  

b. Tentukan nilai pembilang dan penyebut pecahan 

yang memenuhi kondisi tersebut. 

c. Setelah mendapatkan jawabannya, jelaskan 

bagaimana Anda memverifikasi apakah 

jawaban tersebut benar. 

 

Untuk hasil analisis kemampuan  berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan soal HOTS dapat 

dilihat seperti dibawah ini. 
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Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Kode SS 1 (Siswa Sensing 1) 

  

Gambar 1. Jawaban SS 1, nomor 1 bagian kiri dan nomor 2 dibagian kanan 

Berikut adalah hasil wawancara untuk siswa kode SS 1 

P  : “ Ini kamu dapat darimana? 

SS 1 : Dari soal, saya langsung perhatikan kalau ada tiga orang dengan umur yang saling berhubungan. 

Saya harus mencari tahu umur mereka satu per satu. Jadi, saya mulai dari Gabi karena di soal 

disebutkan Reza lebih tua 3 tahun dari Gabi. Kemudian, ada informasi soal ayah yang umurnya 

dua kali lipat jumlah umur Reza dan Gabi.  

P :Langkah pertama apa yang kamu lakukan? Langsung dijawab atau analisis dulu? 

SS 1 : Saya mencari umur reza dulu. Saya pakai “g” untuk umur Gabi, jadi umur Reza adalah R=g + 3. 

Simbol “A” Untuk ayah, karena dua kali jumlah umur reza dan gabi, saya tulis umur ayah A= 

2(g+(g+3))= 2(2g+3), yang artinya 4x + 6. 

P : Bagaimana kamu melanjutkannya? 

SS 1 : Selanjutnya, saya tahu jumlah umur mereka bertiga adalah 63, jadi saya tambahkan semuanya: 

g+(g+3)+(4g+6)=63. Dari situ saya dapat persamaan yang bisa diselesaikan, yaitu 6g+9=63. 

Setelah itu, saya hitung g =9, R=12, A = 42, yang artinya Gabi 9 tahun, Reza 12 tahun, dan ayah 

42 tahun. 

P : kemudian un tuk no 2 ini gimana? Kenapa kamu memilih untuk membuat variabel dan 

menyelesaikannya kayak gitu? 

SS 1  : Saya merasa itu cara paling jelas. Itu sesuai dengan rumusnya. " 

 

Pada jawaban nomor 1, SS 1 berhasil membangun model penyelesaian yang tepat. SS 1 

mengidentifikasi variabel yang sesuai, menggunakan "g" untuk menunjukkan umur Gabi, "R" untuk 

umur Reza, dan "A" untuk umur ayah mereka. Siswa ini menunjukkan pemahaman yang baik terhadap 

masalah dan berhasil mengubah pertanyaan abstrak menjadi penyelesaian matematika. Dalam 

pernyataan "Reza berumur 3 tahun lebih tua dari Gabi," SS 1 merumuskan ini sebagai (R = g + 3 ), yang 

menunjukkan bahwa Gabi lebih muda 3 tahun dari Reza. Selanjutnya, pada kalimat "umur ayah mereka 

berumur dua kali jumlah umur mereka berdua," SS 1 mampu membuat persamaan  A = 2(g + (g + 3)) , 

yang mencerminkan bahwa umur ayah adalah dua kali jumlah umur Gabi dan Reza.  Pada pernyataan 

"jumlah umur mereka bertiga adalah 63 tahun," SS 1 menyusun persamaannya menjadi ( g + (g + 3) + 

A = 63 ). Setelah menyelesaikannya, SS 1 menemukan bahwa umur Gabi adalah 9 tahun. Dengan 

memasukkan umur Gabi ke dalam persamaan ( R = g + 3 ), SS 1 menentukan bahwa umur Reza adalah 

( R = 9 + 3 = 12 ). Setelah menemukan kedua umur tersebut, SS 1 melanjutkan untuk menghitung umur 

ayah dengan menggunakan nilai-nilai yang telah ditemukan ke dalam persamaan yang relevan.  

Berdasarkan hasil wawancara, terlihat bahwa siswa (SS 1) menggunakan pendekatan sistematis 

dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Siswa pertama-tama memperhatikan bahwa ada hubungan 

antara usia tiga orang yang disebutkan dalam soal, yakni Gabi, Reza, dan ayah mereka. Langkah awal 

yang dilakukan siswa adalah memahami hubungan usia mereka, di mana Reza lebih tua 3 tahun dari 
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Gabi dan usia ayah adalah dua kali lipat dari jumlah usia Reza dan Gabi. Untuk memulai perhitungan, 

siswa menggunakan simbol "g" untuk mewakili usia Gabi, dan dengan demikian menuliskan usia Reza 

sebagai "g + 3" serta usia ayah sebagai "2(g + (g + 3))", yang kemudian disederhanakan menjadi "4g + 

6". Selanjutnya, siswa menyadari bahwa total usia mereka bertiga adalah 63 tahun. Oleh karena itu, ia 

menambahkan semua usia tersebut dalam satu persamaan, yaitu "g + (g + 3) + (4g + 6) = 63", yang 

setelah disederhanakan menjadi "6g + 9 = 63". Dari sini, siswa menyelesaikan persamaan untuk 

mendapatkan nilai "g", yang merupakan usia Gabi, yakni 9 tahun. Setelah itu, ia menghitung usia Reza 

sebagai 12 tahun dan ayah sebagai 42 tahun. 

Ketika ditanya mengenai alasan memilih pendekatan menggunakan variabel, siswa menyatakan 

bahwa pendekatan ini adalah cara yang paling jelas dan sesuai dengan rumus matematika yang ia 

pahami. Hal ini menunjukkan bahwa siswa memiliki kemampuan analisis yang baik dan pemahaman 

yang solid tentang penggunaan aljabar dalam konteks pemecahan masalah. 

Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara, SS1 mampu mengidentifikasi informasi relevan dari 

soal dan mengubah masalah verbal menjadi model matematika yang sesuai, seperti persamaan atau 

pertidaksamaan, serta mengikuti langkah-langkah penyelesaian secara sistematis. Siswa juga dapat 

menjelaskan proses penyelesaiannya dengan jelas, namun kurang dalam mengevaluasi solusi secara 

mendalam, jarang mempertimbangkan alternatif solusi atau melakukan pengecekan ulang. Indikator 

berpikir kreatif, seperti mencari sudut pandang berbeda atau mengembangkan solusi inovatif, kurang 

ditunjukkan oleh SS1. Temuan ini sesuai dengan karakteristik tipe kepribadian sensing, di mana individu 

cenderung fokus pada fakta konkret dan detail, serta lebih nyaman bekerja dengan informasi yang jelas 

dan terstruktur. Menurut (Faizah et al., 2024), individu dengan preferensi sensing cenderung lebih 

pragmatis dalam pendekatan mereka terhadap masalah, lebih menekankan pada langkah-langkah yang 

sudah terbukti efektif, namun kurang reflektif dalam mengeksplorasi solusi alternatif. 

Singkatnya, SS1 menunjukkan kemampuan berpikir kritis yang baik dalam konteks 

menyelesaikan masalah matematika yang bersifat prosedural dan terstruktur. Namun, mereka perlu 

mengembangkan kemampuan mereka dalam mengevaluasi solusi, berpikir kreatif, dan 

mempertimbangkan berbagai perspektif. 

 

Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Kode SS 2 (Siswa Sensing 2) 

 

Gambar 2. Jawaban SS 2, nomor 1 bagian kiri dan nomor 2 dibagian kanan 

 

Berikut adalah hasil wawancara untuk siswa kode SS 2 

P : "Ini soal pertamanya kamu nyelesainnya bagaimana? Udah benar nih, tapi kok bias kamu 

dapetnya kayak gini? 

SS 2 : saya mulai dari Gabi karena di soal disebutkan Reza lebih tua 3 tahun dari Gabi. Kemudian, ada 

informasi soal ayah yang umurnya dua kali lipat jumlah umur Reza dan Gabi. jadi saya pakai x 

untuk umur Gaby dan x+3x untuk umur Reza karena Reza 3 tahun lebih tua. Lalu, saya tulis 

persamaan sebagai 2(x+(x+3)), karena umur ayah dua kali jumlah umur mereka berdua. 

P : trus setelah itu kamu apain? 
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SS 2 : kemudian 2(2x+3),  lalu lanjut menghitung jumlah umur mereka bertiga, jadi persamaannya 

x+(x+3)+2(2x+3)= 63. Hingga dapat hasilnya kayak gini buk 

P : "Untuk soal kedua, Ini darimana?" 

SS 2 : "ini dari sini buk, saya tulis dulu   .  
P : "Bagaimana dengan soal berikutnya mengenai penambahan 1 pada pembilang dan penyebut?" 

SS 2 : "saya dapatkan dari sini buk, setelah itu nggak tahu lagi kayak gimana, saya tulis aja ini buk” 

 

Pada soal nomor 1, SS 2  berhasil menentukan variabel yang tepat untuk persamaan tersebut dan 

mampu menyelesaikannya dengan benar. SI1 menggunakan x untuk menyatakan umur Gaby dan 𝑥 +

 3 untuk menyatakan umur Reza, karena Reza 3 tahun lebih tua dari Gaby. Kemudian, karena umur ayah 

dua kali jumlah umur mereka berdua, SI1 menulis persamaan sebagai 2(𝑥 +  ( 𝑥 + 3)) , untuk 

menyatakan umur ayah. SI 2 mampu menyelesaikan persamaan dengan benar namun dalam jawabannya 

tidak ada penjelasan eksplisit mengenai berapa umur Gaby, Reza, dan ayah mereka. Pada saat 

wawancara juga SS 2 sulit menjelaskannya yang menandakan tidak ada pemahamannya dalam 

mengerjakan atau hanya mengikuti penyelesaian yang ada.   

Pada jawaban nomor 2, SS  2 kurang mampu membuat persamaan yang tepat untuk menjawab 

pertanyaan tersebut. Misalnya, untuk soal yang menyatakan "Jika pembilang dan penyebut suatu 

pecahan masing-masing dikurangi 5, maka pecahan tersebut menjadi ," SI 2 membuat kesalahan dengan 

menulis persamaan  padahal yang benar adalah     . Kesalahan ini juga terjadi pada soal 

berikutnya, "Jika pembilang dan penyebut masing-masing ditambah satu, maka pecahan tersebut 

menjadi ." SI 2 kembali salah dalam menulis persamaan. Bahkan saat wawancara, ia juga tidak 

menyadari kesalahan tersebut.  

Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara, SS2 menunjukkan kemampuan yang kurang baik 

dalam beberapa aspek berpikir krit is. Namun cukup baik terutama pada tahap awal pemecahan masalah. 

Siswa mampu mengidentifikasi elemen-elemen penting dalam soal, menyusun persamaan matematika, 

serta menjelaskan langkah-langkah penyelesaiannya dengan jelas. Pemahaman SS2 terhadap konsep-

konsep matematika yang relevan juga terlihat baik. Namun, siswa masih perlu meningkatkan beberapa 

aspek lain, seperti cenderung terpaku pada satu cara penyelesaian dan kurang mengeksplorasi alternatif 

solusi yang mungkin lebih efisien. Selain itu, SS2 jarang melakukan evaluasi terhadap proses dan hasil 

penyelesaiannya, serta tidak memeriksa kembali adanya kesalahan perhitungan atau cara lain yang lebih 

baik untuk menyelesaikan soal. Hal ini sejalan dengan karakteristik umum dari tipe kepribadian sensing, 

di mana individu lebih fokus pada fakta, detail, dan informasi konkret, serta lebih nyaman bekerja 

dengan informasi yang terstruktur (Nainggolan et al., 2022). (Purnaningsih & Zulkarnaen, 2022) juga 

mengemukakan bahwa individu dengan tipe Sensing seringkali kurang reflektif dalam mengevaluasi 

solusi alternatif, yang menjelaskan mengapa SS2 kurang dalam aspek evaluasi dan eksplorasi solusi 

yang lebih baik. 

Singkatnya, Hasil penilaian  SS 2 konsisten dengan karakteristik tipe sensing. Siswa mampu 

mengidentifikasi dan menggunakan informasi yang diberikan dalam soal dengan baik. Namun, 

kecenderungan untuk fokus pada detail dapat menghambat mereka dalam melihat masalah dari berbagai 

perspektif dan mencari solusi alternatif. 

 

Analsis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Kode SI 1 (Siswa Intuiting 1) 

Pada soal nomor 1, SI1 menjawab dengan cara yang sangat rumit dan terkesan terlalu kompleks. 

Ia berusaha mencocokkan perbandingan umur Gaby, Reza, dan ayah mereka dengan mencoba berbagai 

angka secara manual, satu per satu, untuk melihat apakah sesuai dengan informasi yang diberikan dalam 

soal. Proses ini melibatkan pencarian angka yang tepat dengan perbandingan umur mereka berdasarkan 
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dua informasi utama: Reza 3 tahun lebih tua dari Gaby, dan umur ayah dua kali jumlah umur Gaby dan 

Reza. SI1 pertama-tama mencoba angka-angka yang bisa cocok, misalnya mulai dengan umur Gaby 9 

tahun. Dari situ, ia menghitung umur Reza sebagai 9 + 3 = 12 tahun, lalu menjumlahkan umur mereka 

menjadi 21 tahun. Sesuai perintah soal, ia kemudian menghitung umur ayah sebagai dua kali jumlah 

umur Gaby dan Reza, yaitu 2 × 21 = 42 tahun. Setelah itu, SI1 menjumlahkan umur mereka bertiga (9 

+ 12 + 42) dan mendapatkan total 63 tahun, yang cocok dengan informasi soal.Meskipun proses ini 

benar, SI1 memilih pendekatan yang rumit dengan mencoba angka secara manual dan membandingkan 

hasilnya berkali-kali. Ini membuat proses lebih lambat dan kompleks, meskipun pada akhirnya ia 

berhasil menemukan kombinasi yang benar, yaitu Gaby 9 tahun, Reza 12 tahun, dan ayah mereka 42 

tahun. Cara ini, meski akurat, bisa disederhanakan jika SI1 lebih fokus pada penggunaan informasi 

dengan pendekatan yang lebih sistematis atau aljabar, daripada mencoba banyak kemungkinan angka. 

     
 

Gambar 3. Jawaban SI 1 

 

Berikut adalah hasil wawancara untuk siswa kode SI 1 

Penanya (P): “Jawaban nomor satu, apa yang pertama kamu cari? 

SI 1 : Yang saya cari pertama itu umur dari Kafi. Habis dicari, nanti dikali dengan umur reza 

P  :  Berarti kamu nggak bikin "diketahui" dulu? Langsung saja? 

SI 1  :  Nggak, langsung saja. 

P  :  Oke, umur ayah, gabi, reza berapa? 

SI 1  :  Umur ayah 42, Umur Gabi 9, Umur Reza 12. 

P :  Dapat dari mana? 

SI 1  :  Dihitung manual. 

P :  Mana contoh hitungannya? 

SI 1 :  Ini (dapat dilihat pada gambar 3). 

P :  Ini hitungan manualnya? 

SI 1 :  Iya. 

P :  Gimana sih? coba jelasin, kok bisa kek gini?.  

SI 1  :  Aaa, itu aja. Tadi kan umur Gabi 1, terus umur Reza 4, nanti dikali- kali hingga dapat. 

Pokoknya kayak gitu lah, Bu. Kira-kira dapat lah kayak gini, Bu. 

P :  Ini apa? Kok banyak banget? Apa ini? 

SI 1 :  Ini yang saya cari tadi, Bu. Misalnya I sama 4, kalo gak dapat 2 dan 6, pokoknya hitung sampe 

cocok perbandingan umurnya bu. 

P :  Kenapa kamu bisa yakin hasilnya ini? 

SI 1 :  Karena kalo dibuktikan hasilnya pas bu 

P :  Kok bisa kamu terbayang dengan penyelesaian seperti ini? 
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SI 1 :  ya dianalisa dulu buk, 

P :  Terus Untuk No 2 bagaimana? Ini kamu dapatkan dari mana? 

SI 2 :  sama buk, dianalisa juga”. 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek wawancara (SI 1) memulai proses penyelesaian 

soal dengan langsung mencari informasi tentang umur salah satu tokoh dalam soal, yaitu Kafi, tanpa 

terlebih dahulu menuliskan informasi "diketahui" sebagaimana biasanya dalam pemecahan masalah 

matematika. Ketika ditanya mengenai perhitungan umur tokoh-tokoh lainnya, SI 1 menyatakan bahwa 

ia menghitung secara manual dan menyajikan contoh hitungan tersebut pada gambar, meskipun 

perhitungannya tampak kurang jelas dan disertai penjelasan yang kurang detail.  

Subjek mencoba menjelaskan proses berpikirnya dengan menyebut bahwa setelah menentukan 

umur tokoh yang satu, ia kemudian mengalikan umur tersebut dengan umur tokoh lainnya hingga 

mendapatkan hasil yang dianggap sesuai. Namun, penjelasan mengenai proses pengalihan ini tidak 

terstruktur dengan baik, mengindikasikan bahwa pemahamannya terhadap langkah-langkah perhitungan 

masih belum solid. Saat ditanya lebih lanjut mengenai kepastian hasil perhitungannya, SI 1 menyatakan 

keyakinannya karena hasil akhir yang diperoleh dianggap "cocok" dengan perbandingan umur yang 

diberikan dalam soal. 

Ketika ditanya mengenai penyelesaian soal nomor dua, SI 2 menyatakan bahwa prosesnya serupa 

dengan penyelesaian soal pertama, yaitu melalui analisis terhadap data yang tersedia. Namun, tidak ada 

penjelasan lebih lanjut mengenai metode analisis yang digunakan. Secara keseluruhan, wawancara ini 

mengungkap bahwa proses pemecahan masalah oleh subjek masih bersifat intuisi dan kurang sistematis, 

dengan penjelasan yang tidak terstruktur secara logis. 

Pada jawaban nomor 2, SI1 mampu membuat persamaan yang benar untuk pertanyaan tersebut 

meskipun masih menggunakan pendekatan yang cukup rumit. SI1 berhasil membangun model variabel 

dengan tepat, seperti menggunakan x untuk pembilang dan y  untuk penyebut dalam bentuk persamaan. 

Misalnya, untuk pertanyaan "Jika pembilang dan penyebut suatu pecahan masing-masing dikurangi 5, 

maka pecahan tersebut menjadi ," SI1 menuliskannya sebagai   

 , yang menunjukkan pemahaman yang baik tentang penggunaan persamaan. Selanjutnya, untuk 

pertanyaan "Jika pembilang dan penyebut masing-masing ditambah satu, maka pecahan tersebut 

menjadi ," SI1 menuliskan  , yang juga merupakan model pemecahan masalah yang tepat. 

Meskipun SI1 dapat membuat persamaan yang benar dan variabel yang sesuai, ia menghadapi kendala 

ketika berusaha menjawab pertanyaan tersebut. Ini disebabkan karena model soal tersebut lebih rumit 

dibandingkan dengan soal sebelumnya, dan memerlukan lebih banyak langkah serta logika untuk 

mencapai hasil yang diinginkan. SI1 mungkin merasa kesulitan karena soal ini melibatkan manipulasi 

persamaan yang lebih kompleks, terutama dalam mengelola variabel-variabel dan menyelesaikan 

persamaan rasional. Walaupun mampu menyusun persamaan awal dengan benar, tantangan muncul saat 

harus menyelesaikan persamaan secara tuntas dan menginterpretasikan solusi yang sesuai. 

Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara, SI 1 menunjukkan beberapa karakteristik yang khas 

dari tipe kepribadian intuiting dalam menyelesaikan soal HOTS. Siswa cenderung langsung mencoba 

berbagai kemungkinan solusi tanpa banyak perencanaan formal, dan lebih fokus pada pola serta 

hubungan antar elemen soal daripada mengikuti langkah-langkah yang terstruktur. Meskipun siswa 

mampu memahami inti permasalahan, penjelasan mengenai langkah-langkah penyelesaian, terutama 

perhitungan, kurang mendetail. Siswa sering kesulitan menjelaskan secara logis bagaimana ia mencapai 

jawaban akhir dan kurang konsisten dalam menyusun model matematika yang tepat. Selain itu, 

meskipun siswa dapat menemukan elemen penting dari soal, mereka jarang melakukan evaluasi atau 

pengecekan ulang secara sistematis, dan lebih mengandalkan intuisi dalam memastikan kebenaran 
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jawabannya (Purnaningsih & Zulkarnaen, 2022). Hal ini sejalan dengan temuan (Nainggolan et al., 

2022), yang menunjukkan bahwa individu dengan tipe intuiting cenderung memproses informasi secara 

abstrak dan fokus pada gambaran besar tanpa terlalu memerhatikan detail. 

SI 1 menunjukkan karakteristik tipe intuiting yang kuat, yaitu lebih suka melihat gambaran besar 

dan mencari hubungan antara berbagai ide. Namun, kecenderungan untuk mengandalkan intuisi dan 

kurangnya perhatian pada detail dapat menghambat kemampuannya dalam menyelesaikan masalah 

secara sistematis dan logis. 

 

Analsis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Kode SI 2 (Siswa Intuiting 2) 

Pada soal nomor 1, SI 2  berhasil menentukan variabel yang tepat untuk persamaan tersebut dan 

mampu menyelesaikannya dengan benar. SI1 menggunakan x untuk menyatakan umur Gaby dan x + 3 

untuk menyatakan umur Reza, karena Reza 3 tahun lebih tua dari Gaby. Kemudian, karena umur ayah 

dua kali jumlah umur mereka berdua, SI1 menulis persamaan sebagai 2(x + ( x +3)) , untuk menyatakan 

umur ayah. SI 2 mampu menyelesaikan persamaan dengan benar, namun dalam jawabannya tidak ada 

penjelasan eksplisit mengenai berapa umur Gaby, Reza, dan ayah mereka. Meskipun demikian, saat 

wawancara, SI 2 menjelaskan proses penyelesaian ini dengan sedikit lebih rumit, menambahkan detail 

tentang langkah-langkah yang diambil untuk mencapai jawaban tersebut. Pada intinya, SI 2 memahami 

konsep dasar persamaan dan penggunaan variabel dengan tepat, tetapi kemungkinan kurang dalam 

mengomunikasikan hasil akhir secara langsung, sehingga wawancara memberikan kesempatan bagi SI 

2 untuk menambahkan klarifikasi yang lebih mendalam meskipun dengan pendekatan yang 

sedikit kompleks.  

 

Gambar 4. Jawaban SI 2, nomor 1 bagian kiri dan nomor 2 dibagian kanan 

 

Berikut adalah hasil wawancara untuk siswa kode SI 2 

P : "Untuk soal pertama, jawabannya udah benar. Tolong dong jelasin gimana kamu buat persamaan 

untuk menyelesaikan soal ini? 

SI 2 : Iya, jadi saya pakai x untuk umur Gaby dan x+3  untuk umur Reza karena Reza 3 tahun lebih tua. 

Lalu, karena umur ayah dua kali jumlah umur mereka berdua, saya tulis persamaan sebagai 

2(x+(x+3)) 

P : Bagaimana kamu melanjutkan penyelesaian dari situ? 

SI 2 : Setelah itu saya sederhanakan menjadi 2(2x+3),  lalu lanjut menghitung jumlah umur mereka 

bertiga, jadi persamaannya x+(3+x)+(6+4x)= 63. 

P : Baik, dan hasilnya? 

SI 2 : Hasil akhirnya saya temukan umur Gaby 9 tahun, Reza 12 tahun, dan ayahnya 42 tahun. Tapi 

sepertinya saya kurang jelas menjelaskan langkah-langkah ini di jawaban tertulis. 

P : "Untuk soal kedua, kok bisa kek gini. Ini darimana?" 
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SI 2 : " saya tulis dulu ini dulu buk    .  eee…  kayaknya salah buk, seharusnya ditulis    

, baru liat ini salah buk." 

P : "truss, kenapa ini ditambah 1 pada pembilang dan penyebut?" 

SI 2 : "oyya… salah juga,” 

P : "Apa yang kamu pelajari dari kesalahan ini?" 

SI 2 : "maaf bu  kurang teliti dalam memahami instruksi awal soal. Pas liat lagi, baru tahu itu salah bu". 

 

Pada jawaban nomor 2, SI2 kurang mampu membuat persamaan yang tepat untuk menjawab 

pertanyaan tersebut. Misalnya, untuk soal yang menyatakan "Jika pembilang dan penyebut suatu 

pecahan masing-masing dikurangi 5, maka pecahan tersebut menjadi ," SI 2 membuat kesalahan dengan 

menulis persamaan   padahal yang benar adalah     . Kesalahan ini juga terjadi pada soal 

berikutnya, "Jika pembilang dan penyebut masing-masing ditambah satu, maka pecahan tersebut 

menjadi ." SI2 kembali salah dalam menulis persamaan, namun saat wawancara, ia menyadari kesalahan 

tersebut. SI2 melakukan klarifikasi dengan menjelaskan bahwa persamaan yang ia buat salah dan 

melakukan evaluasi. Meskipun SI2 salah dalam menulis persamaan, wawancara memberikan 

kesempatan baginya untuk menyadari kesalahan-kesalahan tersebut dan memberikan penjelasan yang 

lebih tepat dalam menilai kembali jawabannya. Ini menunjukkan bahwa SI2 memiliki kemampuan 

refleksi yang baik dan mampu mengoreksi pemahamannya setelah diberi kesempatan untuk 

merevisi jawabannya. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek wawancara (SI 2), terlihat bahwa pada soal pertama, 

SI 2 mampu menentukan variabel dengan tepat dan membuat persamaan secara logis. SI2 menjelaskan 

bahwa ia menggunakan variabel "x" untuk umur Gaby, dan variabel "x+3" untuk umur Reza yang tiga 

tahun lebih tua dari Gaby. Kemudian, SI2 melanjutkan dengan menyusun persamaan yang 

menggambarkan bahwa umur ayah adalah dua kali jumlah umur Gaby dan Reza, yaitu 2(x+(x+3)). 

Langkah ini menunjukkan kemampuan SI2 dalam memahami konsep aljabar dan menyusun persamaan. 

Selanjutnya, SI2 menjelaskan bagaimana ia menyederhanakan persamaan menjadi 2(2x+3) dan 

melanjutkan menghitung jumlah umur mereka bertiga, yakni x + (x+3) + 2(2x+3). Hasil akhir yang 

ditemukan adalah umur Gaby 9 tahun, Reza 12 tahun, dan ayah mereka 42 tahun. Namun, SI 2 

menyadari bahwa penjelasannya dalam jawaban tertulis kurang rinci, yang menunjukkan adanya 

kesenjangan antara pemahaman konsep secara verbal dan kemampuan menyampaikan solusi secara 

tertulis. 

Pada soal kedua, SI2 mengalami kesalahan dalam memahami instruksi soal terkait pengurangan 

pembilang dan penyebut sebesar 5. Kesalahan analisa ini diakui oleh SI2, yang menyadari bahwa 

langkah awal yang diambil tidak sesuai dengan instruksi yang benar. Kesalahan ini diikuti oleh 

kesalahan serupa pada soal yang meminta penambahan 1 pada pembilang dan penyebut. Melalui 

refleksi, SI2 menyadari bahwa ketidaktelitian dalam memahami instruksi awal menjadi penyebab 

kesalahan yang berulang, dan ia mengakui perlu lebih teliti dalam memeriksa soal di masa mendatang. 

Dari wawancara ini, dapat disimpulkan bahwa SI2 memiliki pemahaman dasar yang baik dalam 

menyusun persamaan dan menyelesaikan soal aljabar, namun masih memerlukan peningkatan dalam 

hal ketelitian membaca dan memahami instruksi soal untuk menghindari kesalahan analisa yang tidak 

perlu. 
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Berdasarkan Hasil jawaban dan wawancara, SI2 menunjukkan karakteristik khas dari tipe 

kepribadian intuiting dalam menyelesaikan soal HOTS, seperti fokus pada pola dan hubungan antar 

variabel dalam soal serta menggunakan pendekatan kreatif yang tidak selalu konvensional. Meskipun 

demikian, siswa sering kali tidak sistematis dalam langkah-langkah penyelesaian dan kesulitan 

menjelaskan proses berpikir secara logis. Hal ini terlihat pada kesalahan dalam menyelesaikan soal 

nomor 2, di mana siswa mencoba berbagai kombinasi angka tanpa memberikan penjelasan yang jelas 

mengenai alasan di balik perhitungan tersebut. Kesulitan dalam menyusun persamaan matematika dan 

mengandalkan intuisi tanpa pendekatan sistematis mengindikasikan kelemahan siswa dalam beberapa 

aspek berpikir kritis, terutama dalam merumuskan masalah, mengembangkan konsep jawaban yang 

logis, dan melakukan evaluasi terhadap hasil penyelesaiannya. (Purnaningsih & Zulkarnaen, 2022), 

menunjukkan bahwa tipe intuiting cenderung lebih mengandalkan pola daripada detail, sementara 

(Crismasanti, 2017), menekankan bahwa individu dengan tipe ini fokus pada gambaran besar dan 

cenderung mengabaikan langkah-langkah sistematis. SI2 memiliki potensi yang baik dalam berpikir 

kritis, namun perlu dibimbing lebih lanjut untuk mengembangkan kemampuannya secara lebih 

sistematis dan logis. Dengan bimbingan yang tepat, siswa dapat meningkatkan kemampuannya dalam 

menyelesaikan soal HOTS.  

Secara keseluruhan, pada soal pertama melibatkan penyelesaian masalah matematis yang bersifat 

logis dan sistematis. Siswa dengan tipe sensing cenderung unggul dalam jenis soal seperti ini karena 

mereka dapat mengikuti langkah-langkah yang jelas dan terstruktur. Sedangkan pada soal ke-2, juga 

melibatkan pemecahan masalah, namun dengan sedikit nuansa yang lebih abstrak. Siswa sensing 

mungkin sedikit kesulitan dalam soal ini karena mereka cenderung lebih berfokus pada informasi yang 

diberikan secara eksplisit, tanpa banyak melakukan eksplorasi terhadap kemungkinan solusi lain. 

 

PEMBAHASAN  

Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Berdasarkan Indikator 

Menginvestigasi Konteks dan Mengembangkan Spektrum Masalah 

Dalam kategori ini, baik siswa tipe sensing (SS 1 dan SS 2) maupun tipe intuiting (SI 1 dan SI 2) 

mampu menemukan dan menjelaskan masalah dengan jelas, mengumpulkan informasi yang diperlukan, 

memahami konteks masalah dan juga cenderung lebih teliti dalam mengumpulkan informasi yang 

diperlukan untuk memahami masalah. Hal ini sejalan dengan penelitian (Cahya putra, 2019) 

menunjukkan bahwa siswa dengan tipe sensing cenderung lebih terfokus pada detail konkret. Namun, 

dalam membuat gambaran umum dari berbagai sudut pandang, siswa tipe SS 2 dan SI 2 mengalami 

kesulitan pada soal kedua. Sementara itu, siswa tipe intuiting (SI), khususnya SI 1, lebih mampu 

mengeksplorasi masalah dari sudut pandang yang lebih luas dan abstrak.  Seperti yang dijelaskan 

(Faizah et al., 2024; Khishaaluhussaniyyati et al., 2023), siswa tipe intuiting lebih mahir melihat masalah 

dari berbagai perspektif dan cenderung menggunakan pola pikir yang lebih abstrak dan holistik. 

(Cynthia & Sihotang, 2023) juga mencatat bahwa siswa sensing lebih baik dalam bekerja dengan 

informasi langsung yang terstruktur, sedangkan siswa intuiting lebih cenderung mengeksplorasi konsep-

konsep yang lebih luas dan inovatif. 

Merumuskan Masalah Matematika 

Dalam merumuskan masalah matematika, kemampuan siswa tipe sensing untuk menentukan 

elemen-elemen penting dalam masalah terlihat konsisten. Hal ini didukung oleh penelitian (Silvatama 

et al., 2024) yang menyatakan bahwa kemampuan siswa tipe sensing dalam merumuskan masalah 

matematika terlihat konsisten karena mereka cenderung mengandalkan pengalaman langsung dan 

observasi, memungkinkan mereka untuk dengan mudah mengidentifikasi dan menganalisis elemen-

elemen kunci dalam suatu masalah. Namun, dalam aspek pembuatan model matematika, SS 2 

mengalami kesulitan yang signifikan, terutama pada soal kedua. Hal ini sejalan dengan penelitian 

(Nainggolan et al., 2022) yang menemukan bahwa siswa tipe sensing lebih baik dalam menerapkan 
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langkah-langkah konkret yang berbasis pada data yang terstruktur. Di sisi lain, siswa tipe intuiting, 

meskipun cenderung lebih intuitif dalam memahami konsep-konsep abstrak, juga menunjukkan 

kelemahan dalam menyusun persamaan matematika yang tepat, terutama SI 2. Hal ini sejalan dengan 

penelitian (Susilo, 2020), yang menunjukkan bahwa meskipun siswa tipe intuiting memiliki pemahaman 

konseptual yang kuat dan mampu melihat hubungan serta pola dalam konsep matematika, mereka sering 

kali kurang dalam hal ketelitian saat menyusun model formal yang dapat mengakibatkan kesalahan 

dalam analisis atau penerapan konsep matematika.  Sdengan kata lain, siswa tipe sensing cenderung 

lebih memperhatikan detail dan fakta konkret, sementara intuiting cenderung lebih berorientasi 

pada ide-ide besar daripada pada langkah-langkah konkret dan sistematis yang diperlukan dalam 

penyelesaian masalah..  

Mengembangkan Konsep Jawaban dan Argumentasi yang Reasonable 

Dalam mengembangkan konsep jawaban dan argumen, siswa tipe intuiting (SI) menunjukkan 

keunggulan dalam memberikan alasan yang kuat untuk mendukung jawaban mereka, sementara siswa 

tipe sensing (SS), terutama SS 2 yang mengalami kesulitan dalam memeriksa apakah solusi mereka 

benar dengan membandingkannya dengan informasi yang ada. Siswa tipe sensing lebih cenderung fokus 

pada hasil akhir tanpa terlalu banyak mengevaluasi langkah-langkah yang telah diambil, sebagaimana 

diungkapkan oleh (Setyo Anjani et al., 2021).  Sedangkan siswa tipe intuiting (SI 1 dan SI 2) lebih 

unggul dalam memberikan alasan kuat yang mendukung jawaban mereka, meskipun SI 2 menghadapi 

kesulitan dalam memeriksa solusi yang dihasilkan. Hal ini didukung oleh penelitian (Kartika & 

Rakhmawati, 2022; Purnaningsih & Zulkarnaen, 2022) kemampuan untuk memeriksa solusi dan 

membangun argumen yang rasional sangat erat kaitannya dengan kemampuan refleksi, yang seringkali 

lebih dominan pada siswa tipe intuiting.  

Melakukan Evaluasi 

Pada tahap evaluasi, perbedaan signifikan muncul antara kedua tipe kepribadian. Siswa tipe 

intuiting, khususnya SI 1yang  lebih unggul dalam mengevaluasi jawaban yang diberikan dan menilai 

apakah  jawaban yang diberikan sudah tepat serta mempertimbangkan alternatif penyelesaian yang lain. 

Namun, siswa tipe sensing menunjukkan kelemahan dalam aspek ini, terutama dalam memberikan kritik 

dan memperbaiki jawaban yang salah. Hal ini sesuai dengan temuan (Kusumastuti et al., 2021), yang 

menyatakan bahwa siswa tipe intuiting cenderung lebih reflektif dan mampu melihat keseluruhan proses 

secara holistik, sedangkan siswa tipe sensing lebih fokus pada hasil tanpa banyak mengevaluasi langkah-

langkah yang mereka ambil. (Riyanto & Ishartono, 2022) juga menambahkan bahwa siswa tipe intuiting 

lebih mampu melihat alternatif dan inovasi dalam menyelesaikan masalah matematika yang kompleks. 

Secara keseluruhan, hasil pembahasan menunjukkan bahwa siswa tipe sensing lebih unggul dalam 

aspek-aspek yang memerlukan pengumpulan informasi konkret dan penyelesaian masalah yang 

terstruktur, sementara siswa tipe intuiting lebih menonjol dalam hal evaluasi dan refleksi terhadap solusi 

yang dihasilkan. Perbedaan ini menunjukkan bahwa pendekatan yang berbeda dalam berpikir kritis 

dapat memberikan dampak yang signifikan terhadap cara siswa menyelesaikan soal HOTS, sesuai 

dengan tipe kepribadian mereka. 

 

Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Tipe Kepribadian Sensing dan Instuiting 

Perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa dengan tipe kepribadian sensing dan intuiting saat 

menyelesaikan soal HOTS matematika dapat dipahami melalui beberapa asumsi yang didukung oleh 

penelitian dan teori terkini. Salah satu asumsi utama adalah bahwa perbedaan dalam proses berpikir 

kritis antara kedua tipe kepribadian berkaitan erat dengan perbedaan dalam cara mereka mengumpulkan 

dan memproses informasi. Siswa dengan tipe sensing cenderung mengandalkan data konkret dan detail 

spesifik, yang memungkinkan mereka untuk lebih fokus pada langkah-langkah yang terstruktur dan 

sistematis dalam menyelesaikan masalah matematika (McCormick et al., 2019; Nasser & Roman, 2021). 

Sebaliknya, siswa dengan tipe intuiting lebih berorientasi pada gambaran besar dan hubungan abstrak, 
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yang memungkinkan mereka untuk mengeksplorasi konsep-konsep secara holistik dan inovatif, tetapi 

mungkin menghadapi kesulitan dalam hal ketelitian dan penerapan langkah-langkah konkret (Miller & 

Kopp, 2020; Wang et al., 2022). 

Teori kognitif dan pendidikan mendukung pandangan ini dengan menunjukkan bahwa tipe 

kepribadian yang berbeda memengaruhi strategi pemecahan masalah yang digunakan siswa. Menurut 

teori pemrosesan informasi, siswa dengan tipe sensing cenderung menggunakan pendekatan yang lebih 

analitis dan terstruktur, sedangkan siswa tipe intuiting lebih mengandalkan pendekatan kreatif dan 

global (Miller, 2019; Gunning, 2021). Penelitian oleh Zhang et al. (2023) menunjukkan bahwa siswa 

dengan tipe sensing lebih efektif dalam tugas yang memerlukan pengolahan informasi konkret dan detil, 

sementara siswa dengan tipe intuiting lebih baik dalam tugas yang memerlukan kreativitas dan 

pemikiran abstrak. 

Asumsi lain adalah bahwa perbedaan dalam evaluasi dan refleksi terhadap solusi juga dipengaruhi 

oleh tipe kepribadian. Siswa dengan tipe intuiting lebih cenderung melakukan evaluasi mendalam dan 

mempertimbangkan berbagai alternatif penyelesaian, berkat kecenderungan mereka untuk melihat 

keseluruhan proses dan kemungkinan inovasi (Chen et al., 2022; Iyer & Rao, 2024). Sebaliknya, siswa 

dengan tipe sensing mungkin kurang melakukan evaluasi kritis karena fokus mereka yang kuat pada 

hasil akhir dan langkah-langkah yang telah ditetapkan, yang dapat mengakibatkan kurangnya refleksi 

terhadap proses penyelesaian masalah (Smith et al., 2021; Ramirez et al., 2023). 

Dengan demikian, perbedaan dalam kemampuan berpikir kritis antara siswa dengan tipe 

kepribadian sensing dan intuiting saat menyelesaikan soal HOTS matematika dapat dijelaskan melalui 

perbedaan dalam strategi pengumpulan dan pemrosesan informasi serta cara mereka melakukan evaluasi 

dan refleksi. Pemahaman tentang perbedaan ini dapat membantu pendidik merancang strategi 

pengajaran yang lebih efektif untuk memfasilitasi perkembangan kemampuan berpikir kritis siswa dari 

berbagai tipe kepribadian. 

 

SIMPULAN & SARAN  

Simpulan  

Berdasarkan penelitian yang dilakukan di SMAN 1 Sungai Penuh, menunjukkan adanya 

perbedaan signifikan dalam kemampuan berpikir kritis matematis antara siswa dengan tipe kepribadian 

sensing dan intuiting dalam menyelesaikan soal HOTS. Siswa dengan tipe sensing lebih unggul dalam 

mengidentifikasi elemen-elemen penting dari soal, lebih teliti dalam menangani detail  dan menyusun 

langkah-langkah penyelesaian secara terstruktur, namun sering kurang dalam mengevaluasi solusi 

secara mendalam dan mencari alternatif penyelesaian yang kreatif. Sebaliknya, siswa dengan tipe 

intuiting cenderung lebih eksploratif dan kreatif dalam mencari solusi, namun sering kali tidak sistematis 

dalam proses pemecahan masalah dan mengalami kesulitan menjelaskan langkah-langkah yang diambil 

secara logis.  

Perbedaan ini menunjukkan bahwa tipe kepribadian memengaruhi cara siswa menghadapi soal 

HOTS. Oleh karena itu, pendekatan pembelajaran yang berbeda diperlukan untuk membantu siswa 

dengan kedua tipe kepribadian ini dalam mengembangkan kemampuan berpikir kritis mereka secara 

optimal. 

 

Saran  

Saran untuk penelitian lebih lanjut terkait hubungan antara tipe kepribadian sensing dan intuiting 

dengan kemampuan berpikir kritis siswa mencakup perluasan variabel yang diteliti, seperti kecerdasan, 

gaya belajar, dan motivasi, serta analisis terhadap proses kognitif yang mendasari perbedaan kinerja. 

Selain itu, penting untuk memperluas konteks penelitian dengan melibatkan mata pelajaran lain, tingkat 

pendidikan yang berbeda, dan budaya yang beragam. Pengembangan program intervensi pembelajaran 

yang disesuaikan dengan tipe kepribadian dan evaluasi efektivitasnya juga perlu dilakukan. Terakhir, 
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perlu adanya perbaikan dalam hal ukuran sampel, definisi operasional, dan metode analisis data untuk 

meningkatkan kualitas penelitian. Dengan demikian, pemahaman kita mengenai pengaruh tipe 

kepribadian terhadap kemampuan berpikir kritis siswa dapat semakin mendalam dan komprehensif, 

serta memberikan kontribusi yang lebih besar bagi pengembangan pendidikan. 
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