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Jenis penelitian menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif bertujuan mendeskripsikan
dan menganalisis kemampuan computational thingking (CT) siswa berdasarkan
kemandirian belajar. Subjek merupakan siswa kelas X SMA dengan kemandirian belajar;
tinggi, sedang, dan rendah. Teknik pengumpulan data; tes pemecahan masalah SPLTV,
angket kemandirian belajar dan wawancara. Data yang diperoleh dianalisis berdasarkan
indikator CT: dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan pengembangan algoritma. Hasil
penelitian menunjukkan: (1) Subjek kemandirian belajar tinggi mampu memenuhi seluruh
indikator CT (2) Subjek kemandirian belajar sedang mampu memenuhi indikator
dekomposisi, pengenalan pola, dan abstraksi, namun belum optimal pada pengembangan
algoritma karena terdapat kesalahan dalam melakukan langkah eliminasi dan substitusi
dalam penyelesaian (3) Subjek kemandirian belajar rendah hanya memenuhi indikator
dekomposisi, mengalami kesulitan menentukan strategi penyelesaian. Tingkat kemandirian
belajar membedakan kemampuan CT siswa, kemandirian tinggi menunjukkan CT lengkap,
sedang menunjukkan CT parsial yang membutuhkan bimbingan, dan rendah menunjukkan
CT terbatas yang memerlukan scaffolding, sehingga pengembangan CT bergantung pada

kemandirian belajar dan dukungan guru.

Abstract

This study employs a descriptive qualitative approach aimed at describing and analyzing
students’ computational thinking (CT) abilities based on their level of self regulated
learning. The subjects were Grade X senior high school students categorized into high,
moderate, and low self regulated learning . Data were collected through a problem-solving
test on systems of linear equations in three variables (SPLTV), a self regulated learning
questionnaire, and interviews. The data were analyzed using CT indicators, namely
decomposition, pattern recognition, abstraction, and algorithm development. The findings
reveal that students with high self regulated learning were able to meet all CT indicators
completely. Students with moderate self regulated learning fulfilled the indicators of
decomposition, pattern recognition, and abstraction; however, they were not optimal in
algorithm development due to errors in applying elimination and substitution procedures.
Meanwhile, students with low self regulared learning only met the decomposition indicator
and experienced difficulties in determining appropriate problem-solving strategies. Overall,
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self regulated learning differentiates students’ CT abilities, where higher leads to more
complete CT, while lower requires greater guidance and scaffolding from teachers.
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PENDAHULUAN

Computational thinking (CT) merupakan kemampuan berpikir secara sistematis dalam
menyelesaikan masalah yang merujuk pada sistem kerja komputer. Definisi kontekstual dari metode CT
diusulkan sebagai proses kognitif yang dilakukan oleh manusia untuk memecahkan masalah
menggunakan konsep komputasional. CT mencakup hal dekomposisi masalah, berpikir algoritmik,
generalisasi pola, simulasi, dan evaluasi (Yailem. A dkk., 2020). Menurut Tsai dkk., (2021)
mengungkapkan CT memiliki lima dimensi: abstraksi, dekomposisi, pemikiran algoritmik, evaluasi, dan
generalisasi. Sejalan Kang C dkk., (2023) menyatakan bahwa berpikir komputasional mencakup
dekomposisi, generalisasi, abstraksi, algoritma, evaluasi dan menjelaskan definisi operasionalnya.
Sedangkan Kale & Yuan (2021), menyatakan CT melibatkan dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi,
otomatisasi, algoritma, dan analisis. Adapun Susanti & Taufik (2022) dan Romadani, Ariyanti &
Winarsih (2024) menyatakan empat elemen utama dalam CT yaitu; dekomposisi, pengenalan pola,
abstraksi dan pengembangan algoritma. Dekomposisi merupakan memisahkan masalah yang rumit
menjadi bagian-bagian yang lebih kecil (Shute dkk., 2017), pengenalan pola yaitu mengenali kemiripan
dalam struktur masalah (Lockwood & Mooney, 2020). Wing (2020) menjelaskan bahwa proses
abstraksi adalah menyeleksi informasi yang relevan dan Angeli dkk.,(2020) menerangkan proses
algoritma adalah merancang urutan langkah yang logis dan teratur.

CT bertransformasi menjadi suatu kerangka berpikir yang lebih menyeluruh yang tidak hanya
terbatas pada pemrograman (Smith dkk., 2023). Diperkuat Kemdikbud RI (Kurikulum Merdeka, 2021),
CT sebagai pendekatan berpikir logis dan terstruktur untuk memecahkan masalah melalui dekomposisi,
pengenalan pola, abstraksi, dan penyusunan algoritma, tidak terbatas pada pembelajaran informatika
saja. Dalam konteks pembelajaran matematika, CT berperan dalam membantu siswa memahami struktur
dari masalah, memilah informasi penting, dan memilih metode penyelesaian yang tepat serta
mendukung siswa dalam mengenali struktur permasalahan, menyederhanakan data, dan merumuskan
pendekatan penyelesaian yang efisien. Sejalan dengan pendapat Trisnowati dkk., (2021) menyatakan
bahwa CT dalam pendidikan lebih difokuskan pada proses penyelesaian masalah.

Meskipun kemampuan CT merupakan keterampilan penting di abad ke-21, namun banyak siswa
yang masih menghadapi hambatan saat mencoba menerapkannya dalam menyelesaikan persoalan
matematika. Beberapa siswa dapat mengenali informasi dan pola dengan baik, tetapi tidak berhasil
dalam merangkai langkah-langkah penyelesaian yang logis. Di sisi lain, ada pula siswa dapat mengikuti
langkah-langkah, namun tidak memiliki pemahaman yang cukup mengenai struktur dari masalah yang
diberikan. Ini menjadi kesenjangan, menunjukkan bahwa kemampuan CT di kalangan siswa belum
merata dan masih membutuhkan perhatian lebih, perlunya menstimulasi siswa dengan mengintegrasikan
CT dalam proses pembelajaran. Integrasi CT dalam konteks pembelajaran Matematika menunjukkan
bahwa strategi pembelajaran berbasis CT sangat penting. Beberapa peneliti berpendapat bahwa CT
dapat meningkatkan pemahaman konsep dan keterlibatan siswa (Ye dkk., 2023; Regar dkk., 2024;
Sormin, 2024). Shih & Chen (2023) menyatakan implementasi CT dalam proses belajar matematika
terbukti dapat meningkatkan kemampuan berpikir logis dan strategi dalam memecahkan masalah para
siswa, khususnya pada topik yang kompleks. Salah satu topik matematika yang relevan untuk mengukur
CT siswa adalah materi Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel (SPLTV) karena penyelesaiannya
menuntut analisis terstruktur dan langkah prosedural yang runtut dan cukup berkaitan dengan
kontekstual kesehariaan siswa. Untuk mengetahui kemampuan komputasional awal siswa dilakukan
observasi di salah satu SMA Negeri di Pamekasan dalam menyelesaikan masalah SPLTV, berikut hasil
penyelesaian masalah yang dilakukan oleh siswa:
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Gambar 2. Hasil penyelesaian Siswa pada masalah SPLTV

Berdasarkan hasil penyelesaian tersebut, siswa hanya mampusebagian pada indikator
dekomposisi untuk aktivitas mengidentifikasi masalah khususnya pada mengubah deskripsi masalah ke
bentuk simbol atau notasi matematis. Secara keseluruhan setiap indikator berpikir komputasional belum
muncul, situasi ini mengindikasikan bahwa kemampuan CT siswa belum berkembang dengan baik atau
tergolong lemah. Lemahnya siswa tersebut dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor baik eksternal
maupun internal diri siswa. Dimungkinkan salah satu faktor internal yang sangat berpengaruh adalah
pandangan siswa terhadap matematika dan tingkat kemandirian belajar yang mereka miliki. Pandangan
negatif terhadap matematika bisa mengurangi motivasi untuk belajar, sedangkan kurangnya
kemandirian dalam belajar dapat menghalangi siswa untuk mengasah keterampilan berpikir tingkat
tinggi dalam hal ini CT. Sejalan yang dikemukakan Supiarmo (2021) mengatakan bahwa, kemandirian
belajar serta keterampilan matematika memiliki peran penting dalam CT siswa. Beberapa peneliti
(Cheng dkk., 2023; Nuraini, Agustiani & Mulyanti (2023); Susilowati dkk., (2024); Sidik & Khusna
(2024); Firdaus & Rahmawati (2024) menyatakan secara umum bahwa berpikir komputasional
dipengaruhi oleh kemandirian belajar. Disisi lain hasil penelitian Syari, Fatra & Diwidian (2024)
melaporkan bahwa tidak ditemukan hubungan signifikan antara berpikir komputasional dengan
kemandirian belajar. Oleh karena itu peneliti tertarik untuk menelisik lebih dalam lagi bagaimana
kemampuan komputasional siswa SMA berdasarkan kemandirian belajar.

METODE

Jenis penelitian dalam penelitian ini menggunakan deskriptif kualitatif dengan metode studi kasus
tujuannya adalah untuk menganalisis secara mendalam dan menyeluruh kemampuan CT siswa dalam
menyelesaikan masalah SPLTV sesuai dengan tingkat kemandirian belajar (tinggi, sedang, rendah),
sehingga dapat diperoleh gambaran tentang kemampuan siswa di setiap kategori. Penelitian ini
dilaksanakan di Kelas X SMA Negeri di Pamekasan dengan jumlah siswa sebanyak 31 orang. Teknik
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi angket kemandirian belajar, tes
pemecahan masalah SPLTV (TPM) untuk mengetahui kemampuan CT siswa, wawancara, trianggulasi
dan dokumentasi.

Angket ini mencakup indikator kemandirian belajar yang diadopsi dari Yevan (dalam Supiarmo,
2021) yang terdiri dari: Inisiatif belajar; mendiagnosa kebutuhan belajar; menetapkan tujuan belajar;
memilih dan menggunakan sumber; memilih dan menerapkan strategi; belajar mandiri; bekerja sama
dengan orang lain dan mengontrol diri. Selanjutnya di validasi oleh 2 dosen ahli (validator) yaitu dosen
pendidikan matematika. Untuk mengukur kemandirian belajar memanfaatkan angket dengan skala
Likert 1— 4 yaitu; sangat setuju (SS), setuju (S), tidak setuju (TS) dan sangat tidak setuju (STS) yang
berjumlah 30 pernyataan, 14 pernyataan positif dan 16 pernyataan negatif. Pengelompokan skor
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variabel dilakukan dengan pendekatan statistik normatif, sesuai yang diungkapkan oleh Azwar (2018).
Proses ini menggunakan nilai rata-rata dan deviasi standar. Skor responden diklasifikasikan ke dalam
tiga kategori, yaitu tinggi, sedang dan rendah. Kriteria pengkategorian ditentukan dengan rumus

sebagai berikut:
Tabel 1. Kategorisasi

Kriteria Kategori

X >x+std Tinggi

X —std <X <x+std Sedang
X <x—std Rendah

Azwar (2018)

Pengkategorian tersebut digunakan untuk menyeleksi subjek penelitian yang memiliki
kemandirian belajar pada masing-masing kategori. Nilai terendah dari instrumen ini adalah 30 sementara
nilai tertingginya 120. Kategorisasi kemandirian belajar ditentukan dengan membandingkan rata-rata
ideal dan deviasi standar ideal, berdasarkan hasil angket siswa diperoleh skor 97—120 untuk kategori
tinggi, 53—-96 untuk kategori sedang, dan 30—52 untuk kategori rendah, ditunjukkan tabel 2;

Tabel 2. Kategori Kemandirian Belajar

Kriteria Kategori
97 — 120 Tinggi
53 -96 Sedang
30—-52 Rendah

Pemilihan subjek dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling, yaitu subjek
yang dipilih berdasarkan pertimbangan tertentu (3 siswa perempuan dengan kemampuan matematika
sedang sebagai kontrol, memiliki komunikasi baik dan kemandirian belajar disetiap kategori).
Selanjutnya subjek terpilih diberikan tes pemecahan masalah (TPM) dengan materi Sistem Persamaan
Linear Tiga Variabel (SPLDV) dalam bentuk uraian, untuk mengetahui kemampuan CT siswa dalam
berdasarkan indikator yang digunakan. Adapun indikator kemampuan berpikir komputasional (CT)
dalam penelitian ini mengadopsi dari Susanti & Taufik (2023) yang disajikan dalam Tabel. 3 berikut;

Tabel 3. Indikator CT
Indikator Sub Indikator
Membaca informasi dan masalah yang muncul
Menyederhanakan informasi
Mengubah kata menjadi symbol

Dekompisisi

Pengenalan Pola Menentukan masalah apa yang muncul

Menentukan Pola/ kemungkinan

Abstraksi Fokus pada Informasi Penting.

Mengembangkan rencana pemecahan masalah

pPlo P |o o o

Pengembangan algoritma Memecahkan masalah sesuai dengan langkah-langkah yang telah
disusun

Membuat kesimpulan

o

Adapun validitas atau keabsahan data dalam penelitian ini menggunakan triangulasi waktu.
Triangulasi waktu diterapkan karena data yang diperoleh dari subjek dapat bervariasi tergantung atau
dipengaruhi situasi pada waktu yang berbeda. Oleh karena itu, pengumpulan data dilakukan pada waktu
yang berbeda untuk mengevaluasi konsistensi dan memperkuat keabsahan data. Dilakukan dengan
pemberian Tes pemecahan TPM1 dan TPM2 atau TPM berikutnya jika belum mendapatkan data yang
konsisten, disertai pula wawancara sebagai bentuk konfirmasi terhadap penyelesaian masalah SPLTV
yang dilakukan oleh subjek. Sedangkan analisis data yang digunakan adalah model Miles & Huberman
(2014) meliputi reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan.
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HASIL
Berdasarkan hasil respon siswa melalui angket kemandirian belajar diporoleh subjek penelitian

berdasarkan pada masing-masing kategori sebagai berikut:
Tabel 4. Hasil Jawaban Siswa Terhadap Angket Kemandirian Belajar

No. Kategori Kemandirian Belajar Banyak Siswa Kategori
1. Tinggi 1 97 — 120
2. Sedang 29 53-96
3. Rendah 1 30 —52

Jumlah 31

Pemilihan subjek penelitian:
Tabel 5. Subjek Penelitian

No. Kode Nama Subjek Kategori Kemandirian Belajar
1. SA Tinggi
2. SB Sedang
3. SC Rendah

Diperoleh Subjek SA merupakan subjek dengan kemandirian belajar tinggi, subjek SB
kemandirian belajar sedang dan subjek SC kemandirian belajar rendah. Berikut paparan data hasil
penelitian pada masing-masing subjek (SA, SB dan SC) berdasarkan analisis kemampuan CT pada
setiap indikator.

Masalah
TPM1

Andi merupakan pelaku UMKM yang membuka usaha cetak sajadah hasil tenun sendiri. Karena
hanya memiliki tiga alat tenun, maka ia hanya mempekerjakan sedikit karyawan. Diketahui dalam satu
hari Andi hanya menggunakan dua alat tenun secara bersamaan untuk membuat sajadah. Alat tenun A
dan B menghasilkan 34 sajadah, alat tenun A dan C menghasilkan 28 sajadah, dan alat tenun B dan C
menghasilkan 26 sajadah. Jika Andi membeli alat tenun baru dan belum dilakukan setting operasi untuk
menenun, berapa banyak sajadah yang akan dihasilkan jika semua alat tenun digunakan secara
bersamaan selama dua hari?
TPM2

Nuzulul merupakan pemilik toko sablon “Era Jaya”. Karena Nuzulul hanya memiliki tiga alat
sablon, maka ia hanya mempekerjakan sedikit karyawan. Diketahui dalam satu hari Nuzulul hanya
menggunakan dua alat sablon secara bersamaan untuk mencetak sablon. Alat sablon A dan B
menghasilkan 44 sablon, alat sablon A dan C menghasilkan 28 sablon, dan alat sablon B dan C
menghasilkan 24 sablon. Jika Nuzulul membeli alat sablon baru dan belum dilakukan setting operasi
untuk menyablon, berapa banyak sablon yang akan dihasilkan jika semua alat sablon digunakan secara
bersamaan selama empat hari?

Hasil
1. Kemampuan CT Subjek dengan kemandirian belajar tinggi (SA)

Berikut adalah jawaban subjek dengan kemandirian belajar tinggi (SA) dalam menyelesaiakn
masalah SPLTV (TPM1):
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Gambar. 3 Jawaban Subjek SA pada TPM1

Selanjutnya jawaban Subjek SA pada TPM2, sebagai berikut:
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Gambar. 4 Jawaban Subjek SA pada TPM2

Berdasarkan analisis jawaban pada TPM 1 dan TPM 2 subjek SA menunjukkan keterampilan
yang baik dalam menyelesaikan tes pemecahan masalah yang diberikan, mulai dari mencatat informasi
yang penting, menentukan metode penyelesaian, melaksanakan langkah-langkah yang diperlukan,
hingga menilai hasil yang didapat. Untuk indikator dekomposisi, subjek SA; a) membaca masalah yang
diberikan b) mengidentifikasi dan menjelaskan informasi penting dari masalah, seperti hubungan hasil
produksi alat tenun A dan B, A dan C, serta B dan C ¢) menuliskan dalam bentuk yang lebih sederhana
merepresentasikan ke dalam simbol dan bahasa matematis.

Pada indikator pengenalan pola Subjek SA : a) dapat memahami pertanyaan terkait jumlah
produksi ketika semua alat tenun digunakan bersama-sama selama dua hari. b) Subjek SA dapat
mengubah masalah menjadi bentuk hubungan matematis dengan menuliskan persamaan yang sesuai,
yaitu x + y =34, x + z =28, dan y + z = 26. Selanjutnya, pada indikator abstraksi, subjek SA: a) dapat
menyaring dan memfokuskan informasi penting yang diperlukan b) menyelesaikan masalah dengan
menggunakan ketiga persamaan tersebut sebagai dasar perhitungan.

Untuk indikator pengembangan algoritma, subjek SA dapat menyusun dan menggambarkan
langkah-langkah penyelesaian secara sistematis dengan menggunakan metode eliminasi dan substitusi
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hingga mencapai solusi yang benar. Hal ini menunjukkan bahwa subjek SA memiliki kemampuan CT
yang baik dalam menyelesaikan masalah SPLTV. Sejalan dengan Kwon dkk., (2025) bahwa CT
berkorelasi dengan kemampuan belajar mandiri abad 21.

Hal ini juga diperjelas dari hasil wawancara berikut;

P . Apakah tahu masalah yang diberikan?

SA : Iya Kak, tahu, karena saya membacanya

P . Informasi apa yang bisa diceritakan?

SA . Andi yang memiliki usaha cetak sjadah dengan alat tenun A, B dan C

Pertama, alat tenun A dan B menghasilkan 34 sajadah, ke dua alat tenun A
dan C menghasilkan 28 sajadah, dan yang ke tiga alat tenun B dan C
menghasilkan sebanyak 26 sajadah.

P . Selanjutnya apa yang dilakukan?

SA . Menjawab apa yang ditanyakan”Berapa banyak sajadah yang akan
dihasilkan jika semua alat tenun digunakan secara bersamaan selama dua
hari?”

P . Apa yang dapat adek lakukan untuk bisa menyelesaiaknnya?

SA . Memisalkan dulu alat-alat tenunnya kak ke dalam variabel x, y dan z

P : Adakah yang lainnya selain yang disebutkan?

SA . Ada kak, terlihat informasinya bahwa si Andi ini membeli alat tenun baru

dan belum dilakukan setting operasi untuk menenun. Jadi, informasi tersebut
punya pengaruh ke perhitungan

P :Jadi bagaimana penyelesaiannya dek?
SA . Menghitung alat tenun dalam persamaan
x+y=34...(1), x+2z=28..2), y+ z=26...(3)
P . Menggunakan metode apa yg bisa di gunakan?
SA . Selesaikan (1) & (2) dulu kak diperoleh y — z = 6 dengan cara mengeliminasi

x nya selanjutnya y-z = 6 dihitung dengan (3) dengan cara mengeliminasi y,
diperoleh z = 10, lalu disubstitusikan ke (3), y+z =26
y = 26-10, y = 16 substitusikan ke (1) x +y = 34, x = 34-16... x = 18

P . Yakin dek dengan hasilnya?

SA . Belum selesai kak, ya yakin dengan cara di atas , jadix = 18,y = 16 dan z =
10. Jika alat tenun digunakan bersamaan dalam 2 hari menjadi 2 (x+y+z) =
2018+ 16 + 10)......... =2(44) = 88
Jadi sajadah yang di hasilkan sebanyak 88 buah kak

Dari jawaban dan kutipan wawancara terhadap subjek SA, mampu memberikan jawaban dari
pertanyaan yang diberikan oleh peneliti dengan jelas dan mudah dipahami, subjek sudah paham dengan
materi yang diberikan. Subjek juga bisa menjelaskan atau memaparkan hasil penyelesaiaannya dan juga
paham dengan cara yang digunakan untuk menyelesaikan masalah tersebut dan subjek juga memenuhi
semua indikator kemampuan CT.

Temuan ini sejalan dengan yang dilakukan oleh Litia dkk., (2023) menyebutkan bahwa siswa
yang memiliki kemandirian dalam belajar yang tinggi cenderung menunjukkan kemampuan CT yang
baik. Penelitian lainnya oleh Indah dkk., (2021) juga menunjukkan bahwa siswa dengan tingkat
kemandirian belajar yang tinggi dapat memenuhi semua indikator kemampuan CT yang mencakup
keterampilan dalam menganalisis masalah, mengenali pola, melakukan abstraksi, serta berpikir
algoritmik saat menyelesaikan masalah-masalah matematika. Dinyatakan pula oleh Susilowati dkk.,
(2024) CT dan kemandirian belajar berpengaruh signifikan terhadap kemampuan pemecahan masalah.
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Dalam hal ini kemandirian belajar tinggi memungkinkan siswa melakukan refleksi dan koreksi langkah
secara mandiri, sehingga seluruh indikator CT dapat diterapkan secara konsisten.

2. Subjek dengan kemandirian belajar Sedang (SB)

Berikut adalah jawaban subjek dengan kemandidrian belajar sedang (SB) dalam menyelesaiakn
masalah SPLTV (TPM1) dan TPM2:
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Gambar 6. Jawaban SB pada TPM2

Berdasarkan jawaban subjek, SB menunjukkan kemampuan CT pada indikator Dekomposisi; a)
untuk mengenali informasi yang sudah diketahui SB membaca masalah yang diberikan b)
mengidentifikasi yang ada dalam masalah tersebut. Subjek SB c) dapat mencatat data yang diketahui
kedalam bentuk simbol yaitu alat tenun A dan B menghasilkan 34 sajadah, alat tenun A dan C
menghasilkan 28 sajadah, dan alat tenun B dan C menghasilkan 26 sajadah. Selain itu, SB mamapu pada
pengenalan pola, a) SB berhasil merumuskan pertanyaan dengan tepat, yaitu menghitung jumlah sajadah
yang dihasilkan jika semua alat tenun digunakan bersama-sama selama dua hari. Selanjutnya, SB
menunjukkan b) kemampuan untuk mengidentifikasi pola hubungan antara variabel dan
memformulasikannya ke dalam bentuk persamaan matematis, yaitux +y =34, x +z=28,dany + z =
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26. Ini mengindikasikan bahwa subjek Sbpada indikator abstraksi; a) mampu mengambil informasi
penting yang relevan dan b) memanfaatkannya sebagai dasar untuk menyelesaikan masalah.

Namun, pada aspek pengembangan algoritma, SB belum menunjukkan tingkat penguasaan yang
memadai. Kesalahan terdeteksi pada tahap substitusi setelah proses eliminasi. Subjek tidak
mensubstitusikan hasil eliminasi ke salah satu dari persamaan awal yang telah disusun (persamaan 1
sampai 3), tetapi justru mensubstitusikan kembali ke persamaan hasil eliminasi itu sendiri. Kesalahan
dalam prosedur substitusi ini menyebabkan adanya kesalahan pada penyelesaian akhir masalah. Dapat
diambil kesimpulan subjek SB mmapu pada indikator dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi dan
belum sempurna pada pengembangan algoritma yang menyebabkan tidak sampai pada penyelesaian
akhir.

Hal ini juga diperjelas dengan hasil wawancara berikut.

P :  Dibagian eliminasi ini kenapa adek menggunakan persamaan 2 dan 3? Kenapa
tidak 1 dan 2?

SB : Karena kalau mengeliminasi itu bebas menggunakan persamaan yang mana saja
kak

P . Setelah anda mengeliminasi persamaan 1 dan 4 dan diketahui hasil dari x nya

adalah 18, mengapa disubstitusikan ke persamaan 4 lagi?

SB :  Gatau kak, tapi sepertinya memang begitu. Setelah di eliminasi kedua kalinya lalu
di substitusikan ke persamaan yang baru.

P :  Apa adek yakin?

SB :  Gatau saya kak, kurang yakin karena saya memang kesulitan dibagian eliminasi dan
susbtitusinya.

Berdasarkan analisis pada jawaban tertulis dan kutipan dari wawancara, subjek SB dapat
mengenali masalah, mengidentifikasi pola dari masalah yang ada, serta menyaring informasi yang tidak
berhubungan pada indikator abstraksi. Namun, untuk indikator pengembangan algoritma pencapaian
subjek belum optimal, karena subjek belum mampu menjabarkan langkah-langkah logis dan sistematis
yang diperlukan untuk menemukan solusi dari masalah yang disajikan.

Temuan ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Nuraini dkk., (2023) dan Indah
dkk.,(2021), yang mengungkapkan bahwa siswa yang memiliki kemandirian belajar sedang hanya dapat
memenuhi sebagian indikator keterampilan berpikir CT. Sholihah & Firdaus (2023) menyatakan, bahwa
subjek dengan kemandirian belajar sedang mampu memahami masalah dan pola, tetapi algoritma belum
konsisten. Sedangnkan Chen dkk., (2024) mengatakan CT subjek kemandirian belajar sedang meningkat
jika ada refleksi dan monitoring diri sejalan pula yang disampaikan Susilowati dkk., (2024) dan Rahman
dkk.,(2022) bahwa, CT berkembang namun belum optimal tanpa scaffolding. Ini menunjukkan bahwa
meskipun kemandirian belajar sedang mendukung sebagian kemampuan CT, subjek masih
membutuhkan bimbingan tambahan agar seluruh indikator CT dapat diterapkan secara konsisten,
terutama pada tahap pengembangan algoritma.

3. Subjek dengan kemandirian belajar rendah (SC)
Berikut adalah jawaban subjek dengan kemandidrian belajar rendah (SC) dalam menyelesaiakn
masalah SPLTV (TPM1) dan TPM2:
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Gambar 8. Jawaban SC pada TPM2

Berdasarkan analisis jawaban, subjek SC hanya memenuhi indikator dekomposisi, yaitu a)
membaca masalah b) mampu menuliskan informasi/menyederhanakan informasi dan c¢) mampu
mengubah kata dalam bentuk simbol (alat tenun A dan B menghasilkan 34 sajadah, alat tenun A dan C
menghasilkan 28 sajadah, dan alat tenun B dan C menghasilkan 26 sajadah). Pada aspek pengenlann
pola hanya muncul a) menentunkan masalah/ apa yang ditanyakan sedangkan menentukan pola tidak
terpenuhi, selain itu proses abstraksi dan pengembangan algoritma tidak terpenuhi sehingga tidak
mampu menyelesaikan masalah hingga tahap akhir.

Subjek SB tergolong memiliki kemapuan CT rendah, sesuai dengan penelitian Nuraini dkk.,
(2023) dan Kamil dkk., (2021) yang menunjukkan bahwa siswa dengan kategori ini hanya mampu
memenuhi indikator tertentu saja. Dapat diambil kesimpulan bahwa SC dengan kategori kemandirian
belajar yang rendah maka kemampuan CT kurang baik/rendah karena hanya memenuhi satu indikator
dekomposisi dan sebagian pengenalan pola khusunya menentukan masalah apa yang muncul/yang
ditanyakan, sejalan pula dengan (Schunk & Zimmerman, 2013; Susilowati dkk., 2024; Wing, 2008),
bahwa rendahnya kemandirian belajar berdampak pada keterbatasan siswa dalam mengembangkan
kemampuan bepikir tingkat tinggi, termasuk CT terutama dalam menyusun algoritma dan mengevaluasi
solusi. Siswa dengan kemandirian belajar rendah hanya memenuhi indikator dekomposisi dan kesulitan
menentukan strategi penyelesaian masalah. Kemandirian belajar rendah menjadi hambatan utama,
sehingga siswa memerlukan dukungan pedagogis yang lebih intensif agar mampu menyelesaikan
SPLTV secara sistematis.

SIMPULAN DAN SARAN

SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa:

1. Subjek SA yang memiliki tingkat kemandirian belajar tinggi dapat memenuhi semua indikator
kemampuan CT yang meliputi dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan pengembangan
algoritma. Siswa mampu mengenali informasi serta permasalahan dalam soal SPLTV yang
diberikan, menemukan pola yang serupa maupun yang berbeda untuk membantu menyelesaikan
masalah, serta menggunakan strategi yang tepat agar proses penyelesaian berjalan dengan baik.
Informasi dalam soal dapat digambarkan dalam bentuk model matematika, lengkap dengan
langkah-langkah penyelesaian yang teratur serta alasan yang mendukung jawaban yang diperoleh.

2. Subjek SB dengan tingkat kemandirian belajar sedang mampu memenuhi indikator kemampuan
CT pada aspek dekomposisi, pengenalan pola, dan abstraksi. Akan tetapi, siswa dalam kategori
ini belum sempurna pada pengembangan algoritma peneclesaian masalah SPLTV. Hal ini
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disebabkan keesalahan dalam melaksanakan langkah-langkah eliminasi dan substitusi, yang
mengakibatkan penyelesaian akhir menjadi kurang akurat.

3. Subjek SC dengan tingkat kemandirian belajar rendah hanya dapat mencapai satu indikator CT
yaitu dekomposisi. Di samping itu, pada pengenalan pola hanya sebagian terlaksana, belum
mampu dengan benar memilih dan menggunakan strategi untuk menyelesaikan masalah SPLTV,
dan masih menghadapi kesulitan dalam menjawab atau menyelesaikan masalah yang diberikan.

Dengan demikian, tingkat kemandirian belajar menjadi faktor penting yang membedakan
kemampuan CT siswa. Siswa dengan kemandirian tinggi menunjukkan CT lengkap dan sistematis,
siswa sedang menunjukkan CT parsial yang membutuhkan bimbingan, dan siswa rendah menunjukkan
CT terbatas yang memerlukan scaffolding intensif. Temuan ini menegaskan bahwa pengembangan
kemampuan berpikir komputasional tidak hanya bergantung pada materi, tetapi juga pada kemandirian
belajar siswa serta dukungan refleksi dan monitoring dari guru

SARAN

1. Implikasi dari hasil penelitian ini bagi guru adalah pentingnya mengembangkan pembelajaran
yang tidak hanya berfokus pada penguasaan materi, tetapi juga pada penguatan kemandirian
belajar siswa. Guru perlu merancang aktivitas pembelajaran yang mendorong siswa untuk aktif,
reflektif, dan bertanggung jawab terhadap proses belajarnya, sehingga kemampuan computational
thinking dapat berkembang secara optimal.

2. Penelitian ini memiliki keterbatasan, antara lain jumlah subjek yang terbatas serta ruang lingkup
penelitian yang hanya difokuskan pada satu konteks pembelajaran dan satu jenjang pendidikan.
Oleh karena itu, hasil penelitian ini belum dapat digeneralisasikan secara luas.

3. Sebagai saran akademik, penelitian selanjutnya diharapkan dapat melibatkan subjek yang lebih
beragam, menerapkan desain penelitian yang berbeda, serta mengeksplorasi strategi atau model
pembelajaran yang secara khusus dirancang untuk meningkatkan kemandirian belajar dan
kemampuan computational thinking siswa.
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